SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I11. US 464/2018-8

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. decembra 2018
predbezne prerokoval staznost || NG
zastipené¢ho advokatom Mgr. Marekom Tauberom, Hviezdoslavova 11, Spisska Nova Ves,
vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na spravodlivé siidne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského stdu v PreSove &. k. 4 S 3/2016-34
70 6. oktobra 2016 a rozsudkom NajvysSieho sadu Slovenskej republiky sp. zn.

3 Szfk 13/2017 z 30. méja 2018 a takto

rozhodol:

Staznost || G odmicta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 12. oktobra
2018 dorucena staznost || (dalcj len ,stazovatel*), ktorou namieta
porusenie svojho zdkladného prava na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) rozsudkom Krajského sudu
v PreSove (d’alej len ,krajsky sad*“) €. k. 4 S 3/2016-34 zo 6. oktobra 2016 (d’alej len



,,yozsudok krajského sudu‘) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,NaJvyssi sud*) sp. zn. 3 Szfk 13/2017 z 30. maja 2018 (d’alej len ,,rozsudok najvyssieho

sudu®).

2. Stazovatel v staZnosti uviedol, Ze Zalobou zo 7. januara 2016 sa domahal
podla § 244 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov
preskimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej
republiky (d’alej len ,,finan¢né riaditel’stvo®) ¢. 1695029/2015 z 23. novembra 2015, ktorym
bolo potvrdené rozhodnutie mesta KeZmarok ¢. 1620131381/2015 z 24. augusta 2015,
pretoze podla nézoru financného riaditel'stva spravca dane pri vyrubeni poplatku
za komunalne odpady postupoval spravne. Rozsudkom krajského stidu bola st'azovatel'ova
Zaloba s poukazom na § 190 zdkona ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej aj ,,SSP*) ako nedévodne zamietnuta. Proti rozsudku krajského
sudu podal na najvy$Som sude kasa¢nt st'aznost’, ktora bola rozsudkom najvysSieho sudu

zamietnuta.

3. Stazovatel uviedol: ,,StaZovatel’ nesuhlasi s rozhodnutim Krajského sudu Presov
a ani s rozhodnutim Najvyssieho sudu SR. StaZovatel’ dava predovsetkym do pozornosti to,
¢i oba sudy sa vobec spravne vysporiadali s otazkou, ¢i VZN ¢.3/2012 Mesta Kezmarok
pri urceni kategorie poplatnikov za komundlny odpad a drobny stavebny odpad pri zavedeni

‘

mnozstvového zberu neporusilo zdsadu rovnosti pred zdakonom.“ Zéaroven poukéazal
na ustanovenia zakona ¢. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady a drobné stavebné odpady v zneni neskorSich predpisov a uviedol:
.,V predmetnom pripade je zrejmé, Ze vsetky vyssie uvedené podmienky, ktoré charakterizuju
mnozstvovy zber... spliia od samotného pociatku zavedeniu mnozstvového zberu stazovatel...
Fakticitu mnozZstvového zberu v podstate potvrdilo aj rozhodnutie Najvyssieho sudu SR
v bode 8 odovodnenia, avsak po pravnej stranke NS SR poukdzal opdt na VZN ¢.3/2012
Mesta Kezmarok... V predmetnom VZN ¢. 3/2012 Mesto Kezmarok zaviedlo mnoZstvovy
zber len pre kategoriu pravnické osoby a fyzické osoby — podnikatelov, pricom redlne

I <cimarok vykonavaju rovnaku sluzbu nielen pre pravnické osoby
a fyzicke osoby — podnikatelov, ale aj pre fyzické osoby — nepodnikatelov. Avsak



po ,,pravnej stranke “ sa to uz pre fyzické osoby — nepodnikatelov povazuje za nemnozstvovy

‘

zber. *

4. Dalej stazovatel' uvadza, Ze vtomto pripade ide o nerovnost a diskriminaciu
pred zakonom, pretoZe rovnako vykonavand sluzba odvozu a likvidacie komunalneho
odpadu je u jednej skupiny povazovana za mnozstvovy zber a u inej za nemnozstvovy zber

a zaroven je rovnaka sluzba spoplatiiovana rozdielnou sadzbou.

5. K namietanému poruseniu zédkladnych prav d’alej stazovatel’ uviedol: ,,Krajsky sud
Presov a Najvyssi sud SR svojimi  rozhodnutiami porusili  stazovatelovi pravo
na spravodlivy sudny proces, pretoze sa vobec nezaoberali vecnymi namietkami staZovatela

‘“

uvedenymi v samotnej zalobe ako aj v kasacnej staznosti.” Dodal, Ze tymto doslo
k odsuhlaseniu postupu spravcu dane, ktory mu vyrubil v rozpore so zdkonom poplatok

za sluzbu, ktora mu ani nie je dodavana.

6. V petite staznosti st'azovatel’ Ziadal, aby tGstavny sud nalezom takto rozhodol:

1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zékladnych slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR
rozsudkom Krajského sudu Presov sp. zn. 4S5/3/2016-34 zo dna 06.oktobra 2016
a rozsudkom Najvyssieho sudu SR Bratislava sp. zn. 3Szfk/13/2017 zo dna 30.mdja 2018
porusené bolo.

2. Rozsudok Najvyssieho sudu SR Bratislava sp. zn. 38zfk/13/2017 zo dna 30. mdja
2018 a rozsudok Krajského siudu Presov sp. zn. 45/3/2016-34 zo dia 06.oktobra 2016
sa zrusuju a vec sa Krajskému sudu PreSov vracia na dalSie konanie.

3. Krajsky sud PreSov a Najvyssi sud SR Bratislava su povinny spolocne
a nerozdielne do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto ndlezu Ustavného siidu
Slovenskej republiky zaplatit financné zadostucinenie stazovatelovi vo vyske 2.000,- eur
na ucet stazovatela.

4. Krajsky sud PreSov a Najvyssi sud SR Bratislava su povinny spolocne
a nerozdielne uhradit’ stazovatelovi doterajsie trovy konania vo vyske 303,16 Eur (2 ukony:

prevzatie a priprava zastupenia, spisanie ustavnej staznosti, pricom 1 ukon v zmysle §11



ods. 3 vyhlasky 655/2004 je 153,50 Eur + 9,21 Eur) do 15 dni od dorucenia tohto nalezu na

‘

ucet pravneho zdstupcu stazovatela. *

I1.

7. Podla ¢l. 124 ustavy tustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

8. V zmysle ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny std rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo Tl'udskych prav a zdkladnych slobdd vyplyvajiacich z medzindrodnej zmluvy, ktora
Slovenska republika ratifikovala abola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

9. Podra ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tistavného sudu, o spdsobe konania
pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto je zdkon Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®), ktory vo svojom § 25 ods. 1 uvadza, Ze Gstavny sud navrh predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
neustanovuje inak. Podas tohto prerokovania ustavny sud zistuje, ¢i staZznost spiiia

zakonom predpisané nalezitosti a ¢i nie si dévody na jej odmietnutie.

10. Zékon o ustavnom sude v § 25 ods. 2 uvadza, ze navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema Ustavny sid pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané
zédkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj
navrhy podané oneskorene modze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez Ustneho pojednavania. Ustavny sid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory

je zjavne neopodstatneny.



11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo o akomkol'vek
trestnom c¢ine, z ktorého je obvineny. Rozsudok musi byt vyhlaseny verejne, ale tla¢
a verejnost’ mozu byt’ vylucené bud’ po dobu celého alebo Casti procesu v zaujme mravnosti,
verejného poriadku alebo néarodnej bezpecnosti v demokratickej  spoloc¢nosti,
ked’ to vyzaduji zaujmy maloletych alebo ochrana stikromného Zivota ucastnikov alebo,
v rozsahu povaZzovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by vzhl'adom na osobitné

okolnosti mohla byt’ verejnost’ konania na ujmu zdujmom spravodlivosti.

13. Pokial’ ide o podanu staznost’ st'azovatel’a, jej podstatou a predmetom konania
pred ustavnym studom je nim uplatneny ndrok na jeho ochranu voci rozsudku krajského
sudu a rozsudku najvysSieho sudu, ktorymi malo dojst’ k poruSeniu jeho zédkladného prava

na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 46 ods. 1 Gstavy.

K namietke porusSenia zakladného prava stazovatel’a na spravodlivé sidne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom krajského siadu

14. Systém ochrany zakladnych prav a slobdd zarucenych ustavou a 'udskych prav
a zékladnych slobod vyplyvajucich zo zavédzne] medzinarodnej zmluvy je zalozeny
na principe subsidiarity, ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného stidu pri poskytovani
ochrany zakladnym pravam a sloboddm, resp. l'udskym pravam a zdkladnym slobodam
vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych sudov (€l. 127 ods. 1 a ¢l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak,
ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov, ale aj
za dodrziavanie zadkladnych prav a slobdd, resp. l'udskych prav a zakladnych slobdd (¢1. 144

ods. 1 a2 ac¢l. 152 ods. 4 ustavy). VSeobecné sudy su tak ustavou povolané chranit’ nielen



zakonnost’, ale aj ustavnost. Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje

az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sudov (II. US 13/01, III. US 336/2015).

15. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskiimavané (IV. US 303/04, I11. US 744/2016).

16. Rozsudok krajského sudu nadobudol pravoplatnost’ jeho doru¢enim ucastnikom
konania (§ 145 ods. 2 SSP), spravne sudnictvo je totiz po nadobudnuti G€¢innosti Spravneho
sudneho poriadku postavené na béaze jednoinStan¢nosti. V spravnom sudnictve tak proti
rozhodnutiam krajskych sudov nie je v zdsade odvolanie ako riadny opravny prostriedok
pripustné. Proti rozsudku krajského stidu vSak bola pripustna kasa¢né staznost’ podla § 439

ods. 1 SSP.

17. Kasaént staznost’ proti pravoplatnému rozhodnutiu krajského sudu je v zmysle
§ 440 ods. 1 SSP mozné odovodnit’ len tym, ze krajsky sid v konani alebo pri rozhodovani

porusil zdkon spdsobom, ktory je taxativne vymedzeny v § 440 ods. 1 pism. a) az j) SSP.

18. Zo staznosti doru€enej Gstavnému sudu a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal
proti rozhodnutiu krajského sidu na najvy$Som stde kasacni staznost' z ddvodu
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP, teda ze krajsky sud rozhodol na zdklade nespravneho
pravneho posudenia veci. Uvedenym dovodom bol najvyssi sud ako sud kasa¢ny v zmysle
§ 453 ods. 1 SSP viazany, pricom z rozhodnutia najvysSieho sudu vyplyva, Ze tuto kasa¢nu
staznost’ stazovatela rozsudkom zamietol, teda onej meritérne rozhodol... akedze
o kasacnej staznosti rozhodol meritérne (rozsudkom ju zamietol), mozno uzavriet,
ze stazovatelovym pravam, ktorych porusenie krajskym sudom v staznosti podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy namieta, bola najvys§im sudom ako sudom kasanym poskytnutd ochrana
sposobom, ktory je vyjadreny v principe subsidiarity pravomoci ustavného sudu plynicom

z ¢l. 127 ods. 1 tstavy (I11. US 290/2018).



19. Na zaklade uz uvedeného preto tstavny sud vo vzt'ahu k ndmietkam tykajicim sa
rozhodnutia krajského stdu konStatuje v zmysle § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
existenciu procesnej prekazky, ktord brani prerokovaniu tejto Casti st'aznosti,

a to pre nedostatok pravomoci tstavného sudu.

K namietke poruSenia zakladného prava st'aZovatePa na spravodlivé stdne

konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy rozsudkom najvysSieho sudu

20. O zjavnej neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym
rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom organu verejnej moci nemohlo vobec dojst’
k poruseniu zékladného prava alebo slobody, ktoré oznalil stazovatel, a to bud
pre nedostatok vzdjomnej pricinnej suvislosti medzi oznafenym rozhodnutim, opatrenim
alebo inym zdsahom organu verejnej moci a zadkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnentl staznost’ preto
mozno povazovat tu, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil ziadnu
moZnost’ poruSenia oznaceného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit

po jej prijati na d’alsie konanie (I1I. US 146/2017).

21. Z doterajSej judikatary tGstavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet’ zasadnt odlisnost’ (III. US 66/2018).

22. Ustavny sad v sulade so svojou konStantnou judikatGrou zdoraziuje,
ze vo veciach, ktoré patria do pravomoci vSeobecnych sudov, nie je alternativnou
ani mimoriadnou opravnou ingtitaciou (II. US 1/95, II. US 21/96, IV. US 339/2013).
Ustavny sud nie je sudastou systému vseobecnych sudov, ale podla &l. 124 ustavy
je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti. Kompetencie tUstavného sudu preto
nenahradzaju postupy a rozhodnutia v§eobecnych sudov a nepouZzivaji sa ani na skiimanie
namietanej vecnej nespravnosti. Kritériom na rozhodovanie tistavného stidu musi byt’ najma
intenzita, akou malo byt zasiahnut¢ do ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou

zmluvou zaruCenych zdkladnych prav a slobod, a v spojitosti s tym zistenie,



ze v okolnostiach daného pripadu ide o zasah, ktory zjavne viedol k poruseniu, resp.

odopretiu zakladnych prav alebo slobod (IV. US 238/07) (I11. US 743/2017).

23. Ztohto ustavného postavenia vyplyva, ze tulohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretacia a aplikacia
zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluitelnosti G¢inkov takejto
interpretacie a aplikidcie s uUstavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu médzu byt predmetom kontroly zo strany
ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo
arbitrarne, a tak z Gistavného hladiska neospravedlnite'né a neudrzatel'né, a zdroven by mali

za nasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (III. US 290/2018).

24. Stazovatel v podanej staznosti namieta poruSenie nim oznacenych prav
podlacl. 46 ods. 1 ustavy a¢l. 6 ods. 1 dohovoru tym, Ze sa najvyssi sud v rozsudku
najvysSieho sidu nemal vObec zaoberat’ v kasacnej st'aznosti stazovatelom uvadzanymi
vecnymi namietkami. V kasa¢nej st'aznosti v podstate namietol, ze ked’ze zbiera odpad ako
fyzickd osoba, nepodnikatel’, do 120 litrovej nadoby, teda do nadoby s presne urcenym
objemom, ma sa aj na neho aplikovat zdkonné ustanovenie o mnoZstvovom zbere
komunalneho odpadu. K uvedenému ustavny sud opakovane uvadza, Zze v zasade nie je
opravneny posudzovat’ vecnu spravnost’ ¢i nespravnost’ rozhodnuti vSeobecnych stdov,
ako ani vyvodené skutkové zavery. Z odovodnenia rozsudku najvyssieho sudu ale vyplyva,
7ze sa ustavne relevantnym spdsobom vysporiadal so stazovatelom uvadzanymi
namietkami: ,,Sendt kasacného sudu sa oboznamil s obsahom spisu a zistil, Ze spor medzi
ucastnikmi spociva v tom, ¢i zber komundlneho odpadu z rodinnych domov v KeZmarku
mozno povazovat za mnozstvovy zber, kedZe je meratelny a uskutocnuje sa do nadob
o objeme 120 litrov. K uvedenému senat konstatuje, Ze mnozstvovy zber je pravny rezZim
zberu odpadu, ktory bol urceny Vseobecne zaviznym nariadenim Mesta Kezmarok. Podla
¢l. 2 Vseobecne zavizného nariadenia ¢. 3/2012 o miestnom poplatku za komundlne odpady
a drobné stavebné odpady v meste je zavedeny mnozstvovy zber pre pravnické osoby

a fyzicke osoby podnikatelov. Vieobecne zavizné neriadenie (VZN) je pramenom prava.



V dosledku pravneho rezimu urceného Mestom Kezmarok musia spravne organy podla
tohto rezimu postupovat. Skutocnost, Ze stav zberu odpadu z rodinnych domov v Kezmarku
do 120l zbernych nadob by umoziioval realizdaciu i mnozZstvového zberu ma iba fakticky
charakter. Jeho realizacii ako mnozZstvového zberu vsak brani platny a ucinny pravny stav
vyplyvajuci z VZN ¢. 3/2012. Narok na zavedenie mnozstvového zberu nie je dany zdkonom
(s 79 ods. 1 zakona ¢. 582/2004 Z.z.), ale je dany do pravomoci mesta a urceny mestom

‘

vo forme VSeobecne zdvdzného nariadenia.

25. Vzhl'adom na uveden¢ ustavny sud dospel k zaveru, Ze najvyssi sud svoj pravny
nazor na stazovatelom predlozeni otdzku zodpovedal a oddévodnil dostatocne
a z Gistavnopravneho hl'adiska relevantnym sposobom. Ustavny sid nenasiel relevantni
spojitost medzi rozsudkom najvysSieho sudu a stazovatelom namietanym porusenim
oznaCenych prdv. S prihliadnutim na odovodnenost rozsudku najvysSieho sadu,
ako aj s poukazom na to, Ze obsahom st'azovatelom namietanych prav podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy acl. 6 os. 1 dohovoru nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom
stazovatela, resp. pravo na uspech v konani, bolo potrebné uvedeni cast’ st'aznosti
smerujucu proti rozsudku najvyssieho sadu odmietnut’ podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

26. Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’alSimi stazovatel'om v nej uplatnenymi navrhmi, a to na szrusenie rozsudku
krajského stdu arozsudku najvysSieho stdu, na priznanie finanéného zadost'u€inenia
a néhrady trov konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2018



